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Big Bang

Bakgrund

Det finns olika teorier om universum och dess eventuella uppkomst. De tva
framsta ar Det stationara tillstandets teori och Big Bang-teorin.

Det stationara tillstandets teori (frontnamn Fred Hoyle) handlar om ett universum
som alltid har funnits och som styrs av samverkan mellan materia och rum. Né&r
ny materia skapas, utvidgas samtidigt rummet. Det rdcker, att det skapas en
vateatom en gang om aret i en volym pa nagra tusen kubikmeter, for att teorin ska
ge korrekta varden pa rymdens utvidgning. Om man raknar ihop, hur stort det
totala tillskottet materia de dar vateatomerna ger hela universum far man cirka
10* = 100 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 ton materia varje sekund!
Universum &r stort. Enda invédndningen mot teorin var forr i tiden, att materia inte
kan skapas ur intet. | dag vet vi fran kvantfaltteorin, att det kan den visst och att
det sker stdndigt och spontant.

Big Bang-teorin (frontnamn George Gamow) séger, att universum skapades ur
ingenting for ungefar 14 miljarder ar sedan som en explosion ur en punkt. Tiden,
rummet, ja allting skapades just da och rummet utvidgade sig snabbt, sa att
explosionen fick plats att breda ut sig.

I mitten av nittonhundratalet borjade det vaga 6ver till Big Bang-teorins fordel.
Om man redan da vetat, vilket lappverk teorin skulle komma att utvecklas till, ar
jag overtygad om, att denna teori aldrig hade fatt fotfaste.

Nar vi blickar ut i universum med hjalp av vara instrument, ser vi samtidigt bakat
i tiden. Detta for att det snabba ljuset tar sig fram med en trots allt begrénsad
hastighet. Det vi ser pa ett ljusars avstand ar sadant, som sande ut ljus for ett ar
sedan - alltsa ett ar gammal information. Solen ligger cirka atta ljusminuter fran
oss, sa att om den exploderar, far vi inte veta det forran atta minuter senare. Téank
att man ska behdva vanta sa lange pa denna viktiga nyhet.

Vi kan idag med vara basta instrument observera maximalt cirka 14 miljarder
ljusar bort i universum och drar da den sjalvbelatna slutsatsen, att universum ar 14
miljarder ar gammalt. Nyare idéer talar dock om ett betydligt storre universum,
varav Vi bara kan 6verblicka cirka 4%. Rakt pa sak: Vi har ingen aning om, hur
stort varldsalltet &r.

Den sa kallade bakgrundsstralningen &r en stralning, som vi menar kommer fran
den avlagsnaste rymd, vi kan observera. Stralningen ar, med sma variationer, lika
svag fran alla hall. Den utgar darfor inte fran speciella kallor. Den officiella
slutsatsen ar, att bakgrundsstralningen &r rester efter Big Bang. Denna verkar med
andra ord ha intraffat i alla riktningar fran oss sett. Jag skojar inte!
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Nér forskaren stéller upp en modell, &r det for att forsoka efterlikna verkligheten
pa ett forenklat satt. Allt man far ut av modellen maste stimma Gverens med
originalet, alltsa verkligheten. For en del forskare ar en viss modell personligen
viktig, sa nar den sviktar, letar hon/han hellre efter justeringar av den framfor att
ta besvéret att hitta en ny modell. Big Bang-modellen &r ett typexempel pa det har.
Till rdga pa allt tycks manga tro, att verkligheten dr, som modellen sager,
underforstatt att naturen maste ratta sig efter modellen.

Om man tror, att Gud skapade universum vid ett visst tillfalle, sa kan nog Stora
Smallen vara tilltalande. Men argumenten for Big Bang blir allt mer langsokta, ju
langre tiden gar med fler och fler lappningarna av modellen. | resten av kapitlet
visar jag, att forklaringsmodellen Big Bang inte haller. Det ar en instéllning som,
om jag uppfattat det ratt, blir allt vanligare bland dagens fysiker och astronomer.

Rummet, en del av Big Bang

Fore Big Bang fanns ingenting, absolut ingenting. Stora Sméllen ar alltings
borjan. En naturlig fraga blir:

Var fanns rummet, som explosionen utvecklades i?

Baktanken med fragan &r, att om rummet redan existerade, sa ar inte Big Bang
den ultimata skapelsen, eftersom det redan fanns nagonting att skapas i. Hur loser
vi det? Jo vi dndrar lite pa modellen (!), sa att den klarar namnda fraga. Ett vanligt
svar brukar vara:

Rummet utvecklades och véaxte som en deleffekt av Big Bang.

Det har ar lurigt, for det betyder, att det inte var nagon explosion. Tank dig en
klotformig energiklump som precis fyller upp en rumsfar med radien 1 meter.
Storleksforhallandet mellan energibollen och rumsfaren &r 1:1, alltsa lika stora.

Lite senare har energibollen utvidgats till radien 100 meter och det har sfaren
ocksa. Storleksforhallandet ar fortfarande 1:1. Det betyder, att energiklotet inte
utvidgas relativt rummet, bara tunnas ut! Det borde inne i klotet se ut, som om
energi bara avdunstade/forsvann.

Energiklumpen kan inte utvidgas mer dn rummet, den maste ju ha nagot att
utvidgas i. Da aterstar varianten, att rummet svaller ut snabbare &n energibollen.
Men det &r samma som, att den senare krymper i jamforelse med det omgivande
rummet. En i sanning en marklig explosion. Ett béttre namn vore implosion
relativt det universella tomrummet, vilket ju & motsatsen till explosion.

Nu lagger man till, att rummet sjélvt inte lyder under naturlagarna, sa det kan
expandera, precis hur snabbt det vill. Ok, da far vi val acceptera, att de generellt
géllande naturlagarna inte galler generellt. Detta skapar foljdproblem, som jag
dock inte beror har. Man justerade alltsd med den sa kallade inflationsteorin. Den
gar ut pd, att universumrummet en pytteliten aning efter ursméllens borjan
expanderade till att bli cirka 10°® = 10 000 000 000 000 000 000 000 000 000
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ganger storre inom loppet av ndgon brakdels sekund. Se dar en hisnande justering
av modellen!

Big Bang utvecklades ur ett svart hal
Nagra tror, att Big Bang utvecklades ur ett svart hal.

Om en gammal stjarna ar tillrackligt stor, kommer den i sin dodsprocess att falla
samman till en tathet som trotsar all beskrivning. Runt dess centrum kan man tala
om ett klot med en viss radie som anger den sa kallade handelsehorisonten.
Ingenting som befinner sig dar inne kan ta sig ut, inte ens ljus. D&rav namnet svart
hal. Einsteins allménna relativitetsteori sager, att det allra langst in ruvar en laskig
singularitet med oandlig krokning. Det svarta halet slukar med sitt gravitationssug
allt som kommer i narheten. Det svéljer gasmoln och stjarnor och Blixt Gordon pa
hemligt uppdrag i varldsrymden.

Den namnda singulariteten finns bara i den matematiska modellen for svarta hal
och kan betraktas som ett gransvérde for hopdragningen. | matematikavsnittet
(egen flik pa startsidan) visar jag, att en sadan har singularitet aldrig kan uppnas.
Darfor ar processen inte heller omvandbar — det gar inte att starta fran en
singularitet.

Lat oss spekulera i Big Bangs startpunkt som ett svart hal innehallande hela vart
blivande universum. Vi maste genast avsta fran den dar singulariteten, vilket
innebar, att startpunkten redan har volym. Da é&r skapelsen redan avklarad!
Universum fanns redan — om an i annan form an idag. Det enda Big Bang star for,
ar den fortsatta utvecklingen av detta nagot.

Den engelske fysikern Steven Hawking har via matematiska berdkningar visat, att
svarta hal lacker energi. Karnpartiklar skapas standigt och spontant i par —
partikeln och dess antipartikel. Efter en mycket kort tid faller de samman igen och
forintar varandra. Deras levnad ar kort, mycket kort. Men i ett svart hal &r
situationen speciell. Om ett sadant dar par bildas och parhastarna hamnar pa var
sin sida om handelsehorisonten, har kompisen pa utsidan en liten, liten majlighet
att fara ivag bort i rymden, varvid halet netto tappas av med en karnpartikel.

Vid en frigorelse borde det ibland vara sjalva partikeln och ungefar lika ofta
antipartikeln som hamnar pa utsidan och dar fly ut i den lugna rymden. Men i vart
universum verkar det knappast finnas nagra antipartiklar alls, sa da maste de vara
ansamlade i det dar Big Bang-svarta halet. | sa fall far vi utdka (') modellen med
annu ett tillagg genom att sdga, att det alltid ar antipartikeln som, av nagon
anledning, blir kvar pa insidan.

Ju storre ett svart hal ar, desto mer lacker det. En mer utbredd héandelsehorisont
ger plats for fler avtappningar. Big Bang-halet bor darfor ha lackt ofantligt
mycket, kanske sa mycket, att det skulle kunna uppfattas som en explosion. En
tankbar 16sning, eller? Nej, for om Big Bang foddes ur ett svart hal, faller
forutsattningen att Big Bang var forst.
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Extrapolering

Du blir aldre med aren. Omvant, kan vi saga, att du, sett bakat i tiden, blir allt
yngre. Efter en viss baklangestid kommer du till det datum, nar du féddes. Du har
extrapolerat fram, att du foddes vid ett visst tillfalle.

Det anses i fackkretsar, att vissa processer utvecklas endast at ett hall. En av dem
ar, att universum, globalt sett, hittills alltid har hallit pa att utvidgas. Om vi tanker
oss, att vi foljer universums utveckling bakat i tiden, sa krymper varldsalltet hela
tiden. DA ar det val sjalvklart, att det till slut har krympt till en punkt? Nej, det
resonemanget bygger pa oforsiktig extrapolering.

En kurva som &r standigt avtagande (bakat i vart fall) kommer forr eller senare ner
till noll, pastas det, men sa behdver det inte vara. Jamfor med exempelvis den

bakat standigt avtagande kurvan y = -1/x (for negativa Xx). y=—1—>0, nar
X

X — —oo Det monotona gransvardet ar y = 0. Detta varde kan aldrig uppnas
(forklaras i matematikavsnittet under egen flik pa startsidan). En bakat i tiden
krympande volym behdéver inte sluta sitt liv som en punkt.

Man utgar fran, att vara sa kallade naturlagar &r exakt likadana under alla
forhallanden, att de &r oféranderliga, konstanta. Men det &r bara ett énsketankande
om, att verkligheten ar beredd att anpassa sig till manniskans forenklade
naturlagsmodell. Dessa lagar kan mycket vél variera, fast sa stillsamt, att vi inte
marker férandringarna.

Entropi ar en storhet inom termodynamiken. Entropin — graden av oordning — ar
standigt vaxande i universum. Det dar en av manniskan faststalld, orubblig
naturlag. Av detta drar manga slutsatsen, att eftersom den standigt avtar, om vi
foljer den bakat i tiden, sa kommer den till slut ner till 0 och da har vi hittat
universums fodelse (sdg vid tidpunkten A i bilden). Men hér géller samma
argumentation som vid universums utvidgning ovan.

Entropi

A

» Tid
B A Nu

Extrapolering bakat mot en fodelsepunkt A stoder sig i entropifallet pa gissningen,
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att utvecklingskurvan &ar exempelvis linjar. En sadan bakatextrapolering ar
vardelos, for den kan lika garna folja kurvan forbi B, en kurva som aldrig nar ner
till vardet 0. Dessutom pastar man i en annan av modellens lappningar, att
naturlagarna inte géllde i borjan av Big Bang.

Om vi accepterar naturlagarna, kan jag lagga till foljande. Enligt Einsteins
allmanna relativitetsteori géller, att ju stérre massan ar desto langsammare gar
tiden. Klockan tickar alltsa trogare pa solen an pa jorden. Nar vi foljer universum
bakat i tiden mot Big Bang, ar en enkel formodan, att masstatheten okar. Denna
stigande koncentration av massa (energi) har foljdeffekten, att tiden blir i
motsvarande grad inbromsad. Nar masstatheten gar mot oandligheten, gar tiden
mot att bli oandligt langsam. Slutresultatet blir, att ”vi” inom universum aldrig nar
bak till tiden 0. Big Bang har med andra ord aldrig intraffat.

Var finns startplatsen?

Om skapelsen utvecklades fran en punkt, borde denna finnas pa ett bestamt stélle,
kan man tycka, for sa ar det ju i var egen lilla lokala vérld. Men det finns fler satt
att se pa saken.

Betrakta en ballong, som blasts upp bara lite grann. Med markpennan satter jag
nagra prickar A och B pa ballongen och mater avstanden mellan dem. Sedan
blaser jag in mer luft i ballongen. Vid en ny méatning finner jag, att A och B nu
befinner sig langre fran varandra. Ju mer jag pumpar upp ballongen, desto langre
blir avstandet mellan A och B. Det spelar ingen roll var pa ytan jag ritar ut
matpunkterna. Alla punkter synes vandra bort fran varandra.

Ballongens tvadimensionella yta ger en beskrivning av, hur en expansion kan se
ut utan att ha en given punkt pa ytan att expandera fran. Men punkten finns! Den
ligger inte i ballongens sfariska yta utan i sfarens centrum. En yta ar
tvadimensionell, men den sokta punkten kraver en tredje dimension.

Om jag nu overfor liknelsen till var tredimensionella rumsvarld, hamnar den
punkt som universum utvidgas fran i en fjarde rumsdimension. Detta innebér, att
vi, med tidsdimensionen inrdknad, lever i en femdimensionell vérld. Jag valjer har
att bortse fran strangteoretikernas drés av extra, mikroskopiska rumsdimensioner.
Tre koordinataxlar bildar det rum vi ar vana vid, men var katten haller den fjarde
axeln hus?

Det ska alltsa finnas en okand dimension med valdig utbredning mitt ibland oss.
Vi skulle kunna sétta upp en modell av universum med fyra rumsdimensioner.
Sedan matar vi in observerade data fran runt om i universum, vilka ger oss den
overgripande rymdkrokningen. Denna ger i sin tur, var startpunkten ligger i den
fjarde dimensionen.

Problemet ar bara, att vi inte klarar att mata universums eventuella krokning. Ar
det vettigt att ha en teori som pa intet satt kan verifieras via observationer?

Om vi i stéllet gissar, att startpunkten finns i vart observerbara universum, far vi
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ett annat problem. Da skulle bakgrundsstralningen (se nedan) komma fran ett visst
stalle och inte fran alla hall. Eftersom observationerna motsager detta, ar antingen
bakgrundsstralningen feltolkad eller sa finns inte platsen.

Bakgrundsstralningen

Eftersom den svaga bakgrundsstralningen ar ungefar likadan i alla riktningar,
pastar vetenskapen, att detta ar ett bevis for Big Bang. Stralningen betraktas som
den sista resten av ndmnda explosion.

En andra forklaring:

Universum &r inte tomt nagonstans. Dar finns gravitationsfalt och fotoner
(ljuspartiklar). Hela varldsrymden innehdller energi, dven om den ar valdigt
uttunnad i de 6dsliga omraden vi kallar tomrum. Det &r fran denna ringa energi
som bakgrundsstralningen utgar. De enorma avstanden adderar ihop de ytterst
obetydliga energierna till knappt métbara mangder.

En tredje forklaring:

En modern tanke 4r, att universum &r betydligt stérre an vad vi kan observera. | sa
fall kan bakgrundsstralningen harrora fran processer i omraden bortom de
observerbara.

Jag séger inte, att mina hopsnickrade forklaringar ar korrekta. De bifogas bara
som indikation pa, att det kan finnas alternativ. Pa den har gissningsnivan duger
den ena forklaringsmodellen lika gott som den andra.

Alla naturlagar forsatta ur spel

| ett tidigt skede expanderade universum enligt Big Bang-modellen med en fart
som far ljusets fart att framstd som motorstopp. Da ljusfarten pastas vara den
storsta mojliga, tvingas man sdga, att just den naturlagen inte gallde vid tiden for
Big Bang. Man har till och med tvingats acceptera, att alla naturlagar var forsatta
ur spel, nar smallen satte igang. Det fanns inte ens tid! VVad ar det for en forklaring
som underkanner de basala kunskaper om varlden, som vi genom arhundradena
natt fram till? Med ett sadant sladdrigt resonemang kan vi faktiskt tillata oss vilka
fantasiforklaringar som helst. Har har du en precis lika trovéardig sadan, sager jag
ironiskt:

Big Bang var en burk artsoppa, som jaste tills den exploderade. Pa grund
av att universum annu inte fanns, utmynnade denna explosion i just
universum. Det stammer forstas inte med var nuvarande uppfattning om,
hur universum fungerar och ser ut, men du maste ha klart for dig, att
omstandigheterna var annorlunda pa den tiden. Och manniskan ska inte
satta sig Over, att Gud fipplade med en konservburk.

Koper du sadana forklaringar? Jag gor det inte.
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Vad hande med hastighetsbegransningarna?

En annan intressant fragestallning &r: Om man star fast vid, att universums alder
ar 14 miljarder ar och till det lagger, att bakgrundsstralningen kdmpat pa precis sa
lange for att na oss, da undrar jag:

Hur bar sig var del av varldsalltet at att hinna hit fore den nu mottagna
bakgrundsstralningen, trots att den senare hela tiden fardats med maximal
fart? Vi kommer ju alla frdn samma utbrott.

Har platsen dar vi befinner oss fardats i farter langt over ljusfarten, vilket &r
omgjligt enligt den moderna fysiken? Och av vilken anledning bromsade just vart
omrade av universum sedan in, sa att bakgrundsstralningen kunde hinna upp oss?

Sett fran andra hallet

Nar vara instrument hjalper oss att se 14 miljarder ljusar bort i rymden, ser vi det
som hant for lika manga ar sedan. Vi tror oss se fragment av universums skapelse.
Om vi tanker oss, att nagon varelse dar borta betraktar oss med lika langpejlande
instrument som vara, da ar det vi som syns i en fjorton miljarder gammal drakt. Vi
har uppenbarligen genomlevt en fjorton miljarder lang utveckling och da har dven
de vi betraktar gjort sa.

Lika val som att vi kan vanda oss om och blicka lika langt at andra hallet, kan de
andra gora likadant. De, som de andra ser, kan ocksa vanda sig om bortat.
Avstanden adderas. Just nu &r vi uppe i 2 x 3 x 14 miljarder = 84 miljarder ljusar.
Sa har kan vi fortsatta ett godtyckligt antal steg upp mot ett universum av
obegréansat stort omfang.

Big Bang kraver & andra sidan ett begransat utrymme, eftersom den processen
bara fortgatt under ett begransat antal ar per definition. Nagonstans kan en
observator inte vanda sig om och langre se nagot at andra hallet. Alternativt ser
man i forlangningen sig sjalv i rumpan. Med tanke pa hur manga ljusar bort denna
cirkelgang sluts, torde min egen rumpa, om jag sjalv kunde se den, vara betydligt
aldre an universums gissade alder. Men det gar sékert att hitta pa nya undantag
eller tillagg (kanske rumpinflation) som gor, att Big Bang fortfarande &r en
skapelsemodell att tro pa.

Orsak och verkan
En riktig stotesten ar lagen om orsak och verkan. En skapelse som Big Bang

uppstar plétsligt ur absolut ingenting. Det ar samma sak som en verkan utan
orsak. Avsaknaden av orsak &r mycket besvérande for experterna.
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Slutsats

Jag kan lagga fram ytterligare ett antal tveksamheter i amnet men avstar. Det
forvanar mig, att vi manniskor med sadan fortjusning klanger oss fast vid en
forklaringsmodell som ar sa svajig som Big Bang.

Det finns andra modeller som ter sig mer trovardiga, men de innefattar inte det dar
skapelsedgonblicket, fore vilket ingenting, absolut ingenting, fanns. Jag kan
exempelvis tdnka mig en moderniserad version av det stationéara tillstandets teori.

Universum skapades inte genom Big Bang. Foérklaringsmodellen bor snarast
placeras i arkivet for teorier som inte holl.
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